SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 126/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku

a Martina Vernarského prerokoval namietku zaujatosti || || N 1
. B -ost0pencho obchodnou spolo¢nostou Lansky, Ganzger

& Partner Rechtsanwilte, spol. s r. 0., Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel JUDr. Martin Jacko, vznesenti vo&i sudkyni Ustavného studu
Slovenskej republiky Jane Laisakovej v konani vedenom na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 2412/2020 a takto
rozhodol:

Sudkyiia Ustavného stdu Slovenskej republiky Jana Lai$dkova nie je
vyltéena z konania arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 2412/2020.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud“) vedie pod sp. zn.

Rvp 2412/2020 konanie o tstavnej staznosti || ||| E T
B (Calcj len , stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného



prava na siidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), jeho
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom zaru€eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, jeho pradva na spravodlivé siidne konanie zaruceného Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
acl. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach uznesenim
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) ¢. k. 10 Co 21/2020-1975
z 18. septembra 2020. Sudkyiiou spravodajkyniou v tejto veci je Jana LasSdkova ako ¢lenka

I1. senatu ustavného sudu.

2. Stazovatel’ sa v pravnej veci Zalobcu || . sprivcu Upadcu
I . konkurze“ (dalej len ,,zalobca®), proti Slovenskej republike —

Ministerstvu podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len
»zalovany), vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 10 Co 21/2020, domahal vstupu
do konania v pozicii intervenienta na strane Zalobcu. OznaCenym napadnutym uznesenim
krajsky sud vstup stazovatela do pozicie intervenienta na strane Zalobcu nepripustil.
Stazovatel’ pritom uvadza, ze je ,,spolocnik, konatel, konkurzny veritel, zmenkovy rucitel’

‘

a clen veritel'ského vyboru upadcu... “.

3. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti poukazuje na skutoCnost, Ze uvedena
kauza (narok na nahradu Skody voci §tatu) bola uz viackrat predmetom rozhodovania
na ustavnom stde. Ten naposledy nalezom &. k. II. US 145/2019-124 z 30. januara 2020
vyslovil porusenie zakladného prava Zalovaného na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy pravoplatnym medzitymnym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 287/2013
zo 14. augusta 2013, tento rozsudok zrusil a vec krajskému stidu vréatil na d’alSie konanie.
Stazovatel’ v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze predmetny nalez povazuje zalobca ,,za absolutny
pravny exces, ktory je nezakonny, zmdtocny a je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
Ustavného sidu... a Eurépskeho sidu pre ludské prava. Zalobca preto prostrednictvom
pravneho zastupcu podal staznost voci Slovenskej republike pred Europsky sud pre ludské
prava. V nadviznosti na vyssie uvedené udalosti sa StaZovatel rozhodol, Ze vstupi
do konania vedenom pred Krajskym siidom v Bratislave ako intervenient na strane Zalobcu

aby mohol efektivnejsie branit a uplatiiovat svoje prava. “.
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4. Podanim doruc¢enym tustavnému sudu 24. novembra 2020 st'azovatel v konani
sp. zn. 2412/2020 vzniesol podla § 50 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) namietku zaujatosti voci sudkyni Gstavného

sudu Jane LasSakove;.

5. V odévodneni namietky zaujatosti staZovatel' uviedol, Ze 10. septembra 2020
podal predsedovi ustavného sudu podnet na zacatie disciplinarneho stihania voci sudkyni
ustavného sudu Jane LasSdkovej, ato jednak z dovodu ,,nezdakonného samovolného
(arbitrdrneho) rozhodnutia vo veci nélezu II. sendtu Ustavného siidu Slovenskej republiky,
sp. zn. II. US 145/2019-124“, ale aj na zéklade , podozrenia z nestrannosti a nezavislosti
siidu vzmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...“. V podnete stazovatel sformuloval i ,, Ziadost
o preSetrenie manipuldcie pri rozhodovani vo veci ndlezu Ustavného sudu, sp. zn.
II. US 145/2019-124“. Napokon v podnete stazovatel uviedol, Ze ,aj v kontexte
komunikacie v aplikacii Threema ma dojem, Ze pri rozhodovacej cinnosti JUDr. Jany
Lassakovej mohlo dochadzat k vonkajsim vplyvom, ktoré mohli ovplyviiovat’ rozhodovaciu
prax II. sendtu Ustavného sudu. Stazovatel zdarover Ziadal aj iniciovanie trestného stihania

v pripade zistenia skutocnosti zo strany predsedu Ustavného siidu SR. .

6. Beric do uvahy vSetky popisané¢ okolnosti stazovatel v namietke zaujatosti
vyjadruje presvedCenie, ze ,,voci sudkyni JUDr. Jane Lassdikovej mozno mat zasadne
pochybnosti o jej nezaujatosti vzhladom na jej pomer k StaZovatelovi... V danej situdacii ma
Stazovatel’ vazne pochybnosti ¢i by JUDr. Jana Lassakova rozhodovala vo veci ustavnej
staznosti StaZovatela nezdvisle a nestranne.”. Nadvézne cituje zrozhodovace] praxe
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ustavného stdu

1 Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP).

7. V zavere namietky zaujatosti stazovatel' vyjadruje presvedcenie, ze ,,v zmysle
dikcie § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom side existuje pomer sudkyne Ustavného siidu

Slovenskej republiky JUDr. Jany Lassdkovej kucastnikovi konania (Stazovatelovi)



a preto navrhujeme ustavnu sudkynu JUDr. Janu LasSakovu vylucit' z prejednavania

a rozhodovania ustavnej staznosti Stazovatela zo dna 20. 10. 2020, sp. zn. 2412/2020“.

8. Sudkyna Jana LaSSakovd sa knamietke =zaujatosti vyjadrila listom
z 20. januara 2021, v ktorom uviedla, Ze «sa v predmetnej veci necitim byt zaujatd
k staZovatelovi, k jeho pravnemu zdstupcovi, ani k ostatnym ucastnikom konania, ani k veci
nemam ziadny pomer. So stazovatelom som nikdy neprisia do osobného styku, ani konfliktu,
a to, ze sa stazovatel vyjadruje kriticky k mojej osobe je jeho pravom, neznamena to vsak,
Ze by sa ma tato jeho , kritika“ mala, resp. mohla nejako dotykat a zZe by som i pod jej
vplyvom mala k stazovatelovi vytvarat' nejaky, resp. akykolvek vztah, ako sa staZovatel
mylne domnieva.». Ku stazovatelovej kritike nalezu vo veci sp. zn. II. US 145/2019
namietand sudkyna ustavného stidu konstatuje, Ze ,, staZovatel predovsetkym vyjadruje svoju
nespokojnost’ s rozhodnutim. Tdto jeho nespokojnost nemoze zakladat dovody vylucenia
sudcu ustavného sudu..., pretoze ide o okolnosti, ktoré spocivaju v jeho rozhodnuti v inej
veci na ustavnom sude. ““. Napokon sudkyna Jana Las$dkova, citujic ustavnou predpisany
slub sudcu tustavného sidu, uzatvéra, ze stazovatelova ,,snaha o dehonestovanie mojej
osoby sa ma nedotyka natolko, aby mohla v danej veci ovplyvnit' moj profesionalny pristup
ako sudkyne ustavného sudu a nemam absolutne Ziadny osobny zaujem na vysledku
konania. Vo vztahu k navrhovatelovi sa citim neutrdalne, nemam proti nemu Ziadne sympatie

¢

ani antipatie, vec budem posudzovat nestranne, nezavisle a nezaujato. .

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla § 49 ods. 1 zékona o Ustavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylu¢enie sudcu Gstavného stidu nie st okolnosti, ktoré spocivaji
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na Gstavnom sude.



10. Podl'a § 49 ods. 2 zakona o Gstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci Cinny pri vykone inej

funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného sudu.

11. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uc¢astnik konania ma pravo vzniest
namietku zaujatosti voCi sudcom ustavného sudu, ktori maji jeho vec prerokovat
a rozhodnut. Namietku zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni
odo diia, ked’ sa dozvedel o dévodoch vyli¢enia. Udastnik konania je povinny uviest,
kedy sa dozvedel o ddvodoch vylicenia. Namietku zaujatosti musi Ucastnik konania
odovodnit. Sudca ustavného sudu, proti ktorému ndmietka smeruje, je povinny sa
k nadmietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované ndmietky zaujatosti podané proti tomu
istému sudcovi tustavného sudu z toho ist¢tho ddovodu ustavny sud neprihliadne,

ak uz o predchadzajicej rovnakej namietke zaujatosti rozhodol.

12. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu ur¢eny rozvrhom prace.

13. Podla ¢l. IV bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 v u¢innom zneni (d’alej len ,,rozvrh
prace*) o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona
o ustavnom sude rozhoduje

a) prvy senat , ak ide o sudcov Stvrtého senétu,

b) druhy senat v zlozeni ur¢enom v €l. Il bode 3.2 pism. b), ak ide o sudcov prvého
senatu,

c) treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu,

d) Stvrty senat, ak ide o sudcov treticho senatu.

14. Kedze podla ¢l. I bodu 3 rozvrhu prace je sudkyina Jana LasSdkova clenkou
druhého senatu ustavného sudu, o vo¢i nej vznesenej namietke zaujatosti rozhodoval
podla &l. TV bodu 1 pism. ¢) rozvrhu prace treti senat v zloZeni Robert Sorl — predseda

senatu, Peter Straka a Martin Vernarsky — ¢lenovia senatu.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej
vnimania. Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, Ze sudca nema
ziaden osobny zdujem na vysledku konania (porov. Barak, A. Judge in a Democracy.
Princeton University Press, 2008. s. 101 a nasl.), resp. nevznikd navonok legitimny dojem,
ze by takyto zaujem mohol mat. Rozhodovanie sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len
popretim rovnosti UcCastnikov konania, ale ide svojim spdésobom aj o rozhodovanie
vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua; porov. bod 5 uznesenia NajvysSieho spravneho
sudu Ceskej republiky z 11. 6. 2010, & Nao 46/2010-78; dostupné na internete:

www.nssoud.cz) a vobec o popretie zmyslu sudnictva a prava.

16. Ustavny sud uz vo svojej predoslej judikatire konstatoval, Ze z pohladu prava
na nestrann¢ho sudcu ako komponentu prava na spravodlivy proces vyvinul ESICP dve
previazané stranky nestrannosti a judikataru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov
(porov. Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok ESLP z 1. 10. 1982; Pohoska
v. Pol'sko, staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok ESLCP z 10. 1. 2012).

17. Nestrannost’ mé stranku subjektivnu a stranku objektivnu, a tie st overované
rovnomennymi testami. ESCP zd6raziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti
v sudnictvo, a to jednak vo vSeobecnosti (porov. Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’
¢. 22330/05, rozsudok ESLP z 5. 2. 2005, bod 57), ale osobitne pri objektivnom teste
(porov. Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06, rozsudok ESIP z 9. 2. 2012, bod
87). Pri rozhodovani o tom, ¢i v danom pripade existuje legitimny dévod na obavy, Ze isty
sudca nie je nestranny, hl'adisko namietatel’a je dolezité, ale nie je rozhodujuce; rozhodujice
je, Citieto obavy moOzu byt povaZzované za objektivne oddvodnené (porov. Thorgeir

Thorgeirson v. Island, staznost’ ¢. 13778/88, rozsudok ESLCP z 25. 6. 1992, bod 51).

18. Nestrannost’ je vo vnimani ESLCP absenciou zaujatosti ¢i predsudku vo veci,
pricom nestrannost moéze byt overovana uz spomenutym subjektivnym a objektivhym

testom.



19. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zistuje osobné presvedcenie,
postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prerokuvanej veci. Osobna nestrannost’ sudcu sa
predpokladd, kym sa nepreukdze opak. Takymto ,,opakom* méze byt sudcom prejavene
nepriatel'stvo, neznaSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych dovodov vyhradi

prerokovanie veci pre seba.

20. Vychadzajic z vyjadrenia sudkyne Jany LasSdkovej, mozno konstatovat’,
Ze o subjektivnu zaujatost’ tu nejde a nemozno o nej uvazovat' ani z inych skutoCnosti
uvedenych stazovatelom v jeho ndmietke. Poziadavka nestrannosti vSak nemdze byt

dostato¢ne naplnend len subjektivnym testom, ktory je narocny z hl'adiska preukazovania.

21. Na subjektivny test teda plynule nadvézuje test objektivny, ktory si vSima,
¢isudca vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je dolezita
perspektiva nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti (,, Justice must
not only be done, it must also be seen to be done‘). Podla ESLCP musi byt ustdlené,
¢1 existuju zistiteI'né skuto¢nosti, ktoré moézZzu vzbudzovat pochybnosti o nestrannosti
sudcov, a v tomto zmysle mdéze mat’ aj zdanie urCitti dolezitost, pretoze v stavke je dovera,
ktora musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere samotnych ucastnikov
konania (porov. Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok ESLP z 10. 10. 2000,
bod 32).

22. Podstata stazovatel'ove] ndmietky zaujatosti vznesenej v konani vedenom
pred ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2412/2020 voci sudkyni Jane LasSadkovej je zalozena
na dvoch dévodoch. Stazovatel’ v prvom rade poukazuje na jej participaciu pri rozhodovani
vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. II. US 145/2019. Nasledne konkretizuje
okolnosti podnetu na zacatie disciplindrneho konania vo¢i menovanej sudkyni, s ktorym sa
stazovatel' 10. septembra 2020 obratil na predsedu tstavné¢ho sidu a ktoré¢ho odévodnenie
si ako vychodisko stanovilo prave rozhodovanie namietanej sudkyne ustavného sidu

vo veci sp. zn. II. US 145/2019.

23. Pokial’ ide o prvy dévod, pre ktory by podla stazovatela mala byt sudkyia

Jana LasSakovd vyluc¢end zkonania arozhodovania veci sp. zn. Rvp 2412/2020,



treba uviest § 49 ods. 1 druht vetu zakona o ustavnom sude, podla ktorej dovodom
na vylucenie sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
ustavného sudu v konani o prerokiivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach

na ustavnom sude.

24. Sudkyna Jana Lassakova bola ako ¢lenka druhého senatu ustavného sudu ti€astna
na rozhodovani vo veci sp. zn. II. US 145/2019. O naleze &. k.II. US 145/2019-124
z 30. januara 2020 rozhodoval senat ustavného sudu v zlozeni: LCubo§ Szigeti — predseda
senatu, Jana La$Sdkova a Peter Molnar — Clenovia senatu. V nazerani stazovatel'a ma byt
doévodom vylacenia menovanej sudkyne ustavného sidu okolnost spocivajuca v jej
rozhodovani vinej veci (IL US 145/2019). KedZe zikon o Ustavhom sude takto
konkretizovanu okolnost’ ako ddvod spochybniujuci nezaujatost namietaného sudcu
ustavného sudu explicitne nepripasta, Ustavny sid ju vo vdzbe na stazovatelov petit

vyhodnotil ako neddévodna.

25. Druhym dévodom nastol'ujicim podl'a obsahu posudzovanej nadmietky relevantné
pochybnosti o nezaujatosti sudkyne Jany LasSdkovej pri konani a rozhodovani o ustavne;j
staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2412/2020 ma byt skutoCnost, ze stazovatel
10. septembra 2020 podal predsedovi ustavného sidu podnet na navrhovanie zacatia
disciplindrneho konania vo¢i menovanej sudkyni. Nadvizne stazovatel tvrdi, Ze v désledku
podania podnetu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vznikol pomer

namietanej sudkyne k nemu, ktory odévodiuje pochybnosti o jej nezaujatosti.

26. Ustavny sid uz vo veci sp. zn. II. US 532/2017 judikoval, Ze ,z hladiska
objektivneho testu by sa mohlo na prvy pohlad, ludsky prirodzene, zdat, Ze samotné
podanie trestného ozndmenia vzbudi v oznacenej osobe negativne emodcie, a tak
predpojatost. Pravny pohlad je vsak odlisny. Podanim trestného ozndamenia by ucastnik
konania mohol manipulovat’ s poziciou zakonného sudcu, ktora je objektivne dana. Okrem
tohto sudcovia by mali byt vybaveni takou profesionalitou, ktora ich robi odolnymi proti
takymto podnetom... Samotné podanie trestného oznamenia bez pristupenia inych

¢

relevantnych skutocnosti nemoze viest k vyluceniu sudcov. “.



27. Ak teda podanie trestného ozndmenia, ktoré odraZa navonok prejavené
podozrenie oznamovatel'a o spachani spolo¢ensky najzavaznejSich protiprdvnych konani
sudcu, nie je v ponimani ustavného sudu ako jediny dovod spodsobilé viest' ku vzniku
pochybnosti o nezaujatosti sudcu pri konani arozhodovani vo veci oznamovatela,
tym menej (argumentum a maiori ad minus) mozno hladat’” pochybnosti o nezaujatosti
sudcu ustavného sudu v konani a rozhodovani vo veci staZovatela, ktory opravnenému
navrhovatel'ovi (predsedovi ustavného sudu) adresoval podnet na zacatie disciplinarneho

konania na takéhoto sudcu ustavného sudu.

28. Rozhodovacia prax, zktorej stazovatel na podporu svojich zdverov
o pochybnostiach namietanej sudkyne cituje na strane 3 jeho namietky zaujatosti,
nepotvrdzuje podl'a nazoru Ustavného sudu doévodnost’ jeho argumenticie. V uzneseni
z29. aprila 2013 v konani sp. zn. 1 Nc 7/2013 totiz najvyssi siad celkom zrozumitelne
uviedol, ze ,,samotna okolnost' disciplinarneho stihania sama o sebe nemoze vzbudit
pochybnosti o objektivite sudcu“. Okrem toho vSak najvy$si sid v uvedenej veci dalej
zdoraznil, Ze ,,v danej veci su tu pritomné aj suvislosti a tie uz mozu zaloZit' pochybnosti
o objektivite... rozhodovania®“. V tejto suvislosti treba uviest, ze iSlo o pripad,
ked na zdklade podnetu ucastnika obcianskeho sudneho konania uZ bol oprdvnenym
navrhovatel'om podany navrh na zacatie disciplinarneho konania voci sudkyni v§eobecného
sudu. Nadvédzne po tom, co namietkovy senat najvysSieho sudu zistil, ze k faktu zacatého
disciplinarneho konania pristapila aj skuto¢nost’” medializacie informacii o disciplindirnom
konani vo¢i namietanej sudkyni, doSlo k aktivacii tedrie zdania v miere, ktora si vyZadovala

vyluc¢enie namietanej sudkyne.

29. Vo veci rozhodovanej ustavnym sudom vSak predseda ustavného sudu navrh
na zacatie disciplinarneho konania voci sudkyni Jane LasSakovej dosial’ nepodal. Nésledne
tak ani nedoSlo k d’alSej pristupujucej skutocnosti — medializacii, ktorou sa vyznacoval
stazovatel'om uvadzany pripad. Preto vec rozhodovana najvys$§im sidom nie je na prospech

zaveru o existencii pochybnosti o nezaujatosti sudkyne Jany LasSakove;.

30. Napriek tomu ustavny sud neopomenul, ze stazovatel' neargumentuje svojim

podnetom na podanie disciplindarneho ndvrhu vo¢i menovanej sudkyni ustavného sudu



izolovane, ale, odkazujic na od6vodnenie tohto podnetu adresovaného predsedovi
ustavného sudu (stazovatel’ jeho fotokdpiu prilozil k ndmietke zaujatosti), sprostredkuva
d’alSie dovody. St nimi (i) politizacia vol'by sudcov tstavného sudu, (ii) stazovatelovo
,,podozrenie”, ze I1. senat ustavného sudu «cca tyzderi pred rozhodnutim II. US 145/2019-
124... v ktorom vyhovel ustavnej staznosti, mal na danu vec iny ndzor a chcel povodne
rozhodnut’ o zamietnuti ustavnej staznosti... avSak, zrejme nastali , okolnosti“, ktoré
1I. Senat ustavneho sudu prostrednictvom J. Lassakovej v poslednej chvili presvedcili
o pripustnosti ustavnej staznosti, napriek jej uplnému rozporu s ustdilenou rozhodovacou
praxou... O tejto skutocnosti existuje digitalna stopa, ktora by mala preukazovat, Ze
so spisom sa krdtko pred rozhodnutim, t. j. 30. 1. 2020 manipulovalo...», (ii1) stazovatel'om
vyslovend domnienka, ,,¢i nemohlo prist’ k ovplyviiovaniu rozhodovacej cinnosti 1. Sendtu
Ustavného sudu, ato kvoli komunikacii v aplikacii Threema, «medzi neprdavoplatne
odsudenym podnikatelom || N ¢ vizobne stihanym podnikatelom || R /de
je minimalne na 2 miestach spominana sudkyna... J. Lassakova v kontexte toho, Ze patri
medzi tych sudcov, ktori su im po ,,ruke‘ a je mozné ich ovplyvnity, ako aj (iv) skutoCnost,
ze ,,J. Lassdkova bola aj dlhorocnou poslankynou za stranu SMER-SD, stranickou
kolegynou Lubomira Jahndtka — Ministra podohospodarstva... v inkriminovanych rokoch

2012 - 2016, kedy sa rozhodovalo o nahrade Skody na vseobecnych sudoch (neskor koalicna
kolegyna ministerky za SNS Gabriely Matecnej) “.

31. Pokial’ ide o prvy uvedeny ddévod, ustavny sud konStatuje, ze je formulovany
vel'mi v§eobecne a nekonkrétne. Nenaznacuje Ziadnu relevantnu stvislost’ charakterizujucu
vztah medzi namietanou sudkynou ustavného sudu Janou LasSdkovou a stazovatel'om,
ktord by mohla vzbudit’ pochybnosti o jej nezaujatosti pri prejedndvani veci vedenej pod
sp. zn. Rvp 2412/2020. Akceptacia tohto dévodu by de facto znamenala potrebu vylacit
menovanu sudkyiiu ustavného sudu zo vSetkych veci, na rozhodovani ktorych by sa mala
na ustavnom sude podielat. Preto ho nemozno akceptovat’ ako dopliujaci dovod jej

vylucenia.

32. Podozrenie o zmene pravneho ndzoru v II. senate Ustavného sudu,
ktory prejednaval vec sp. zn. II. US 145/2019, zotrvalo v stazovatelovej argumentacii

skuto¢ne len v pozicii podozrenia. Stazovatel dovodi digitalnou stopou o manipulacii
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spisom kratko pred rozhodnutim. Udajnu digitalnu stopu viak nijako nekonkretizuje ani
nenavrhuje, akym smerom by sa pripadné iniciativne vySetrovanie ustavného sidu malo
uberat’. Za tychto okolnosti ndmietkovy senat ustavného sidu musi vyhodnotit’ tento
dopliiujiici argument iba ako Spekuldciu, na ktorej pochybnosti o nezaujatosti sudkyne

ustavného sudu Jany Lassdkovej nemoZzno zalozit'.

33. Pokial' ide o komunikéciu v aplikacii Threema, ktoru staZovatel vo svojom
podnete adresovanom predsedovi Ustavného sudu cituje, je zreymé, ze ide o dialog oséb
odlisnych od sudkyne Jany LasSdkovej. Nevyplyva zneho, Ze by mal priamu vézbu
na stazovatel’a alebo ktortikol'vek jeho vec na Ustavnom stde. Samotny st'azovatel v tejto
suvislosti v namietke zaujatosti formuluje iba predpoklad, Ze v nadvédznosti na komunikéciu
v aplikacii Threema ,,mohlo dochadzat' k vonkajsim vplyvom, ktoré mohli ovplyviiovat

‘

rozhodovaciu prax 1. senatu...”. Schopnost' tohto dovodu spochybnit’ nezaujatost’
namietanej sudkyne v stazovatelovej veci je tak navySe zaloZend na extrémne hypotetickom
predpoklade, a je preto oslabend do takej miery, ze ho nemozno z hladiska rozhodovania

o vyluceni vo veci sp. zn. Rvp 2412/2020 vyhodnotit’ ako relevantny.

34. Napokon je vSeobecne zndme, Ze sudkyna Gstavného sudu Jana LaSSakova bola
stranickou kolegynou niekdajSiecho ministra pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenske;j
republiky. Odhliadnuc od toho, ze formulovany dévod skor naznacuje vztah namietanej
sudkyne k prejednavanej veci, nie k stazovatelovi, ustavny std uvadza, ze sudkyna Jana
Lassakova uz v minulosti sama oznémila skuto¢nosti, ktoré by z dovodu jej poésobenia ako
poslankyne Narodnej rady Slovenskej republiky mohli nastolit pochybnosti o jej
nezaujatosti (PL. US 4/2018). Jej popisané pdsobenie vo sfére praktickej politiky
ustavny sud vtedy nevyhodnotil ako zakladajice pochybnosti o jej nezaujatosti (uznesenie
¢. k. PL.US 4/2018-13 zo 7. februara 2018). I§lo pritom o situiciu, ked’ sa v pozicii
sudkyne ustavného sidu mala zicCastnit’ rozhodovania pri abstraktnej kontrole istavnosti
zakona, za ktory ako poslankyina zadkonodarného organu sama hlasovala. Je tak evidentné,
ze v uvedenej skorSej veci bol jej vzt'ah k veci rozhodovanej Gstavnym sudom podstatne
intenzivnej$i, nez je to zdovodu jej ,politickej minulosti“ vteraz sudenej veci,

kde stazovatel poukazuje iba na jej angazovanost' v tej istej politickej strane, ktorej
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nominant zastaval poziciu veduceho funkcionara rezortu, v realizacii kompetencie ktorého
ma skutkovy a pravny povod stazovatelova kauza. Ustavny sud na zaklade jej oznamenia
vo veci sp. zn. PL. US 4/2018, ku ktorému doslo v kratkom ¢asovom odstupe od ukonéenia
jej posobenia ako poslankyne parlamentu, menovanu sudkyiiu nevylucil. Tym menej moZno
konStatovat’ pochybnosti o jej nezaujatosti v kauze odohravajicej sa na ustavnom sude
s podstatne dlh§im ¢asovym odstupom od ukoncenia jej politického posobenia.
Navyse, samotny fakt kolegiality medzi namietanou sudkynou ustavného sudu a veducim
funkcionarom rezortu pddohospodarstva, v ktorom spornd kauza vznikla, nie je mozné
povazovat za preukazujuci takd intenzitu jej vztahu k predmetnej veci

alebo k st'azovatel'ovi, ktord by odévodiovala pochybnosti o jej nezaujatosti.

35. Vnimanie nestrannosti sudcov Ustavného stdu si nevyzaduje vylacenie
sudkyne ustavného stdu Jany LasSdkovej z konania arozhodovania vo veci vedenej
pod sp. zn. Rvp 2412/2020, preto bolo rozhodnuté tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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